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VORWORT

Das Denkmalschutzjahr 1975 war ein Wendepunkt fiir
die Entwicklung der modernen Denkmalpflege — fiir
die Denkmalschutzgesetzgebung, die Institutionalisie-
rung und die Modernisierung der Denkmalmethodik.
In den letzten 50 Jahren, so muss man konstatieren,
wurde fiir den Denkmalschutz viel erreicht und hat der
Denkmalschutz viel erreicht.

In der AuBBenwahrnehmung hingegen, insbesondere
in der Politik, scheinen Denkmalschutz und Denkmal-
pflege eher als biirokratischer Ballast wahrgenommen
zu werden, anders sind jiingste Bemiihungen zu Geset-
zesnovellierungen, mit denen die Wirkung und Hand-
lungsméglichkeiten des Denkmalschutzes drastisch
eingeschrankt werden sollen, nicht zu interpretieren.
Aber ist das wirklich so?

Tatsdchlich haben sich in 50 Jahren seit dem Denk-
malschutzjahr der Gedanke des Denkmalschutzes und
das Bewusstsein dafiir weit mehr in der Gesellschaft
etabliert, als es vereinzelte Politiker*innen glauben
machen mochten. Das zeigen die Texte in diesem Heft
sehr deutlich.

Insbesondere der Beitrag von Steffen Skudelny von
der Deutschen Stiftung Denkmalschutz sowie zwei
Beitrdge von ICOMOS Suisse zeigen auf, wie sehr der
Denkmalschutzgedanke im Biirgertum inzwischen
verankert ist, ja teilweise von diesem getragen wird
und wie wichtig es fiir die staatlichen Stellen ist, diese
Bemiihungen und Initiativen aus der Geselischaft bes-
ser einzubinden und auch zu unterstiitzen. Das Stich-
wort ist Partizipation, die auch Bernd Euler-Rolle und
Heike Oevermann in ihrem Text zur Weiterentwick-
lung von Denkmalpflegeplidnen einfordern.

Denkmalschutz ist in der Gesellschaft angekommen,
das zeigen auch die regelméifBig hohen Teilnehmerzah-
len an den Tagen des offenen Denkmals — und hier
wird es, wie in dem Beitrag von Skudelny sehr deut-
lich dargelegt wird, weltfremd, wenn angesichts des

https://doi.org/10.1515/dkp-2025-2002

groflen offentlichen positiven Interesses und des ge-
rade in den letzten Jahren gewachsenen biirgerschaft-
lichen Engagements ausgerechnet die staatliche Denk-
malpflege als Instrument zur Wahrung, Lenkung und
Umsetzung denkmalpflegerischer Ziele und Interessen
von der Politik kleingespart und in den Moglichkeiten
herunterreguliert wird. Ohne ausreichende 6ffentliche
Unterstiitzung ist Denkmalschutz nicht méglich.

Zwei wesentliche Beitrige beleuchten die 50-jéhrige
Entwicklung und die besondere Rolle der Vereinigung
der Denkmalfachdmter in den Landern (VDL), dem na-
tionalen Zusammenschluss aller Denkmalfachdmter in
Deutschland, wo zukunftsweisend gedacht und entwi-
ckelt wird — so mit der MehrWert-Kampagne. Nur mit
einer besseren Aullenwahrnehmung steigt die &ffentli-
che Akzeptanz der Denkmalbelange, und hier wurde
ein guter Weg beschritten.

Drei weitere Beitrdge aus den Nachbarldndern be-
fassen sich mit Denkmalthemen aus Polen, Osterreich
und den Niederlanden. Hier wird deutlich, wie sehr der
Denkmalschutz in 50 Jahren ein européischer Gedanke
geworden ist.

Abschliefiend soll zudem auf den Beitrag »Kulturel-
les Erbe in der Umweltpriifung« hingewiesen werden,
da hier ein noch zu wenig genutztes Planungsinstru-
ment vorgestellt wird bzw. ein Leitfaden, um die Be-
lange des kulturellen Erbes frithzeitig und umfénglich
in den Abwigungsprozess der Umweltvertriglichkeits-
prifung mit einzubringen, sowie auf die Rezension des
Buches von Jan Schleusener iiber die Geschichte der
»Denkmaldmter im Rheinland, in Bayern und Thiirin-
gen im Wechsel der politischen Systeme (1920-1960)«.
Hier wird, zumindest was Thiiringen anbelangt, eine
Forschungsliicke geschlossen.

Fiir die Redaktion
MARTIN BAUMANN
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Simon Berger/Konstanze Domhardt/Frédéric Frank/Sabine Nemec-Piguet/Flurina Pescatore

Ein Gespréch uiber die Zukunft der Denkmalpflege

Keywords: future of monument preservation; participation; civic engagement; artificial intelligence; digitalisation

Am 11. April dieses Jahres trafen sich in Bern fiinf
Fachpersonen aus der Schweizer Denkmalpflege zu
einem Gesprich iiber die Zukunft der Disziplin, das
gedanklich {iber den nationalen Rahmen hinausfiihren
sollte. Ausgehend von der Vielfalt des kulturellen Um-
felds der Schweiz — 26 Kantone, vier Sprachen und eine
Bevolkerung, die seit Beginn des 21. Jahrhunderts ei-
nen nie da gewesenen Zuwachs erlebt — entstand der
Vorschlag, eine iibergreifende Reflexion iiber die Zu-
kunft des denkmalpflegerischen Berufs vorzunehmen.
Die Potenzierung interdisziplindrer Akteure und An-
spruchsgruppen, die sich wandelnde Bedeutung des
Bestandes, die zunehmende Digitalisierung, der Ein-
satz kiinstlicher Intelligenz, aber auch die sich immer
deutlicher abzeichnende prozessbegleitende Dimen-
sion des Berufs beschiftigen heutige Denkmalpfle-
gende in ihrem Alltag (Abb. 1).

Die gesammelten Erfahrungen stellen die haufig im-
mer noch geltende Sichtweise von Erhaltung als reiner
Konservierung infrage, indem sie die Vielschichtigkeit
denkmalpflegerischer Arbeit in den Vordergrund rii-
cken. Die Themenbereiche, um die der Fachaustausch
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Simon Berger, Kantonaler Denkmalpfleger, Denkmalpflege
Graubiinden / Amt fiir Kultur, Glrtelstrasse 89, CH-7001 Chur,
simon.berger@dpg.gr.ch

Dr. Konstanze Domhardt, Leitung Denkmalpflege, Stadt Winter-
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Frédéric Frank, Conservateur cantonal, Office cantonal du
patrimoine bati et immatériel, Dpt de la sécurité, de la digita-
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frederic.frank@ne.ch

Sabine Nemec-Piguet, Prasidentin ICOMOS Suisse, Route de
Frontenex 114, CH-1208 Genéve, nemec@icomos.ch

Flurina Pescatore, Kantonale Denkmalpflegerin, Kanton Schaff-
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https://doi.org/10.1515/dkp-2025-2007

128 B 0Open Access. ©2025 the author(s), published by De Gruyter. Thls work is licensed under the Creative C Attributi

@ Deutsches Sprachgebiet

@ Franzosisches Sprachgebiet

@ ltalienisches Sprachgebiet
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1. Die vier Sprachgebiete der Schweiz nach Regionen, 2016

kreiste, haben durchaus ldnderiibergreifende Bedeu-
tung und zeigen die sich abzeichnenden Bedrohungen
und Chancen auf. Gerade weil die Schweiz mit ihrer
foderalistischen Struktur eine langjihrige Tradition
der politischen Biirgerbeteiligung lebt, wurde auch da-
riiber diskutiert, wie verschiedene Arten von Partizi-
pation und Kommunikation geférdert werden kénnen.
Die Expertengruppe, die zu diesem Artikel beitragt,
mdchte die aktuellen Entwicklungen positiv aufgreifen
und insbesondere diejenigen Aspekte hervorheben, die
den Berufsstand in die Zukunft tragen.

Die begleitenden Kastentexte stellen jene spezifi-
schen Institutionen ndher vor, auf denen die Schweizer
Denkmalpflege griindet.

Wie formen sich die Rolle und das
Selbstverstandnis der Denkmalpflege
im heutigen gesellschaftlichen Kontext?

Die Disziplin der Denkmalpflege wirkt in sehr unter-
schiedlichen Gesellschaftsbereichen und muss sich mit
gegenwirtigen Themen und Problemen, aber auch mit
Fragen zur Zukunft auseinandersetzen. Somit wird die

-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 ional License.

Ein Gespréch Uber die Zukunft der Denkmalpflege

Denkmalpflege, auch durch ihren direkten Austausch
mit der Offentlichkeit, zunehmend als aktive Mitgestal-
terin gesellschaftlicher Prozesse wahrgenommen. Ihre
klassische Rolle als Bewahrerin von Substanz und Ge-
schichte erweitert sich um kommunikative, kulturelle
und politische Kompetenzen. Insbesondere Letztere
sind gefragt bei den transparenten Gesetzgebungspro-
zessen in der Schweiz. Denkmalpfleger*innen verstehen
sich heute nicht mehr nur als Fachverwalter*innen, son-
dern als Prozessbegleiter*innen, Vermittler*innen und
Moderierende — etwa in der Raumplanung, im energe-
tischen Bereich oder in soziokulturellen Diskursen. Die
Disziplin muss ein neues Selbstbild entwickeln: parti-
zipativ, menschenzentriert und zukunftsgerichtet. Denn
Denkmalpflege ist hdufig weniger eine Arbeit mit Ob-
Jekten als mit Menschen und somit ein eigentlicher Pfle-
geberuf. Sie soll sich vermehrt verantwortungsbewusst
positionieren als Stimme eines kulturellen Gedéchtnis-
ses und fiir eine Identitétsbildung. Damit auch unter den
Denkmalpflegefachstellen dieses Selbstverstindnis ge-
meinsam entwickelt werden kann, wirkt die 1985 ge-
grindete Konferenz der Schweizer Denkmalpflegerin-
nen und Denkmalpfleger (KSD) als Austauschplattform
der Fachstellenleitenden und als wichtiger Echoraum.
Hier stimmt man sich iiber gemeinsame Haltungen, Vor-
gehensweisen und eine einheitliche Methodik ab.

Was sind die zentralen Herausforderungen in
der Vermittlung denkmalpflegerischer Inhalte
und Werte gegeniiber Eigentiimer*innen,
Politik und Offentlichkeit?

Damit ein echter Dialog zwischen allen Mitwirkenden
stattfinden kann, muss man einander respektieren. Ei-
gentiimer*innen und Entscheidungstriger*innen re-
agieren zunehmend kritisch auf hoheitliches Handeln.
Ein Gesprich auf Augenhéhe funktioniert nur, wenn
die Denkmalpflege Argumente verstindlich und kon-
textsensibel kommuniziert. Es geht darum, historische
Bedeutung, materielle Substanz und gesellschaftliche
Relevanz in lebensnahe Geschichten zu iibersetzen, die
das betroffene Haus einbeziehen. Eine Schliisselrolle
spielen emotionale Narrative, ortsbezogene Erfahrun-
gen und die Sichtbarkeit von Generationenzusammen-
héngen. Je mehr das Denkmal als Teil des eigenen Le-
bensraums und nicht als administratives Konstrukt
erlebt wird, desto gréBer ist die Bereitschaft, fiir dieses
Verantwortung zu iibernehmen. Dazu bedarf es aufsei-

Die Denkmalpflege 2/2025

2. Denkmalpflege im Dialog, Présentation eines Hauses in Luven,
Kanton Graubtinden, 2024

ten der Beratung Geduld, Perspektivwechsel und so-
zialer Intelligenz — insbesondere bei komplexen oder
kontroversen Objekten. Dazu kommt, dass sich tech-
nische Errungenschaften der modernen Zeit stetig wei-
terentwickeln. Dies bedingt ein HochstmaB an Fle-
xibilitdt und vor allem den Willen, mit Neuerungen
schrittzuhalten. Neben dem Vermitteln spielt das Zu-
héren eine zentrale Rolle. Die gréBte Herausforderung
in der téglichen Denkmalpflegearbeit ist es wohl, einen
offenen und aufrichtigen Dialog zu fordern, in dem al-
len Beteiligten Gehor verschafft wird und wirklich alle
Interessen auf den Tisch kommen (Abb. 2).

Wie verédndert sich das berufliche Profil
der Denkmalpfleger*innen in Bezug
auf ihre Kompetenzen und Arbeitsweisen?

Die Anforderungen an Denkmalpflegende haben sich
markant ausgeweitet: Neben technischem und kunst-
historischem Wissen sind heute kommunikative Fahig-
keiten, strategisches Denken und digitale Kompetenz
unabdingbar. Mitarbeitende der Denkmalpflege stel-
len eine Schnittstelle dar zwischen Verwaltung, Fach-
planung, Offentlichkeit und Politik. Thre Arbeitsweise
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Hallauer Haus um 13.Jh. Hallr Hau um 1.]h.

3. und 4. Typische Gebiudezeile in Hallau versus Typisches Hallauer Haus gema@ kiinstlicher Intelligenz. Obwohl bautypologische De-
tails zum Teil korrekt dargestellt sind, stellt die KI das Gebéude nicht in den typischen Kontext der Kleinstadt Hallau.

ist geprigt durch konstruktive Losungssuche, Vermitt-
lung und nicht selten durch die Anwendung von »Soft
Skills«, wie Empathie und eine positive Fehlerkultur.
Bereits in der Auswahl von entsprechenden Fachper-
sonen ist darauf ein besonderes Augenmerk zu legen.
In der denkmalpflegerischen Ausbildung, bei neuen,
aber auch bei erfahrenen Mitarbeitenden ist zum Teil
eine gezielte Begleitung beziehungsweise Beféhigung
notwendig — dies nicht nur in der methodischen Anlei-
tung, sondern auch bei Selbstreflexion und situativer
Gesprichsfiihrung. Die Hinfithrung zu dieser Selbst-
entwicklung ist auch Teil der Fiithrungsarbeit der Lei-
tungspersonen. Zu wissen, wie man wirkt, reagiert und
sich positioniert, sind dafiir entscheidende Kernkom-
petenzen. Nur so entsteht eine professionelle Denkmal-
pflege, die sich durch Vertrauen, Kompetenz und Hal-
tung legitimiert und das hoheitliche Handeln nicht in
den Vordergrund stellt. Ein Gebdude kann man nicht
allein dadurch in die Zukunft tragen, dass man es per
Verfiigung schiitzt, sondern man muss den Menschen
hinter dem Haus gewinnen und ihm den Mehrwert ei-
nes bewussten Umgangs mit dem historischen Bestand
aufzeigen.

Welche Auswirkung haben Digitalisierung
und kiinstliche Intelligenz auf die Erhaltung
des Kulturerbes?

Digitale Tools und kiinstliche Intelligenz spielen auf
mehreren Ebenen eine Rolle bei der Erhaltung des
Kulturerbes: Kommunikation, Archivierung, Zusam-
menfassung von Informationen und Dialog mit der Of-
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fentlichkeit. Kiinstliche Intelligenz hilft zweifellos da-
bei, groBe Datenmengen zu strukturieren, historische
Dokumente zu nutzen, sofern diese zuvor digitalisiert
wurden, oder bildbasierte Vergleiche anzustellen, bei-
spielsweise um Typologien von Konstruktionsdetails
zu erstellen. Sie erfordert jedoch spezielle Parameter,
da sie ohne eine von Experten auf diesem Gebiet vali-
dierte Grundlage algorithmische »Absurdititen«, wie
ungenaue Visualisierungen oder kontextfremde Gene-
rierungen, hervorbringen kann (Abb. 3 und 4).

Die Erhaltung des Kulturerbes muss dazu beitragen,
die Art und Weise zu definieren, wie kiinstliche Intel-
ligenz Informationen verarbeitet, bewertet und présen-
tiert. Allerdings kann und darf der mégliche Einsatz
kiinstlicher Intelligenz keinesfalls die Berufsethik er-
setzen. Dies gilt insbesondere fiir vorbereitende Be-
sichtigungen, die im Hinblick auf die Erstellung eines
Inventars oder die beraterische Begleitung von Ar-
beiten durchgefiihrt werden. Der persénliche Augen-
schein vor Ort erméglicht es der »menschlichen« In-
telligenz, Daten iiber den natiirlichen und bebauten
Kontext zu erfassen, die sowohl typologischer und
morphologischer als auch atmosphérischer Natur sind
und von keinem digitalen System reproduziert wer-
den konnen. Eine weitere grofie Herausforderung be-
steht im Datenschutz, der es nicht in jedem Fall er-
laubt, kiinstliche Intelligenz mit digitalen Archiven zu
»fiittern«. Diese kénnten sensible und vertrauliche Da-
ten enthalten, zum Beispiel in Form von Plénen, Fo-
tos oder Ausziigen aus Grundbiichern. Zwischen Effi-
zienz, oder gar Ressourcenschonung, und beruflicher
sowie gesellschaftlicher Verantwortung muss fiir die

Die Denkmalpflege 2/2025
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Ein Gespréch liber die Zukunft der Denkmalpflege

Definition sinnvoller Schutzmafinahmen sorgfiltig ab-
gewogen werden.

Wie lassen sich Inhalte, Dokumente
und Archivbestande strategisch sichern
und digital nutzbar machen?

Die Schweizer Denkmalpflegefachstellen fiihren seit
Jahrzehnten Facharchive zu den Bauten und Objekten,
welche sie betreuen. Mit der fortlaufenden Dokumen-
tation wéhrend und nach Veridnderungen von Baudenk-
malen wird ein wichtiger Grundauftrag wahrgenom-
men: Die Denkmalpflege sichert das wertvolle Wissen
iiber den historischen Baubestand. Die Erforschung
der Bauten ist nicht nur von hohem wissenschaftli-
chem Interesse, sondern soll auch gemifl den moder-
nen Archivgesetzen der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht werden. In vielen Denkmalpflegefachstellen
der Schweiz sind die Verzeichnisse der Baudenkmi-

ler mit dem GEO-Informationssystem verkniipft und
im Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbe-
schrinkungen (OREB) vollsténdig abgebildet. Durch
die digitalen Medien entstehen theoretisch zahlreiche
Maéglichkeiten einer leichteren Zuginglichkeit der Be-
stdnde fiir alle Interessierten, wobei Sperrfristen und
insbesondere iiberwiegende zu schiitzende private In-
teressen dem haufig widersprechen und die Transpa-
renz iiber den Baubestand einschrinken. Auch kénnen
fachliche Relevanz und archivalische Kriterien kolli-
dieren. Es bedarf also dringend spezifischer digitaler
Strategien mit klarem Fokus auf objektbezogene Ge-
schichtstiefe und Entscheidungsnachvollziehbarkeit.
Die Denkmalpflege muss die baukulturellen Schitze
heben, wobei Insel-KI oder geschiitzte Datenriume
Losungsansitze bieten kdnnten. Ergiinzend erdffnen
sich Chancen durch Citizen Science oder die Koopera-
tion mit Bibliotheken und Archiven, die das Offentlich-
keitsprinzip ebenfalls beriicksichtigen (Abb. 5).

5. Der personliche Augenschein: Betrachtungen von Archivmaterialien am Européischen Tag des Denkmals in Winterthur 2022

Die Denkmalpflege 2/2025
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Wie kénnen die Erfahrungen und die Expertise
der Akteure im foderalistischen Denkmalpflege-
System der Schweiz fiir andere Léander
gewinnbringend sein?

Die foderalistische Struktur der Schweiz zeigt, wie
Vielfalt und gemeinsame Werte zu einem fruchtba-
ren Konsens fiihren kénnen. Die Mehrsprachigkeit,
die drei Verwaltungsebenen — Bund, Kantone und Ge-
meinden — und ihre spezifischen rechtlichen Rahmen-
bedingungen schaffen ein komplexes, aber gut funkti-
onierendes Umfeld fiir die Erhaltung des Kulturerbes.
Dariiber hinaus ermdglichen die zahlreichen wis-
senschaftlichen und technischen Kongresse, die von
Denkmalschutzverbdnden und akademischen Krei-
sen organisiert werden, die Diskussion {iber die diver-
sen Erfahrungen in den verschiedenen Regionen des
Landes. Man muss sich zu den Kernfragen der Diszi-
plin verstdndigen, um eine gemeinsame denkmalpfle-
gerische Sprache pflegen zu kénnen. Dieser Ansatz
ist exportierbar — als kulturelle Praxis, die auf Offen-
heit und Vielfalt sowie auf Integration und Partizipa-
tion griindet. So konnen sich etwa ausldndische Staats-
angehorige, die (noch) kein Stimmrecht besitzen, bei
kommunalen und kantonalen Initiativen zu Kultur-
erbe-Projekten im Rahmen der partizipativen Prozesse
duflern.

Die europdische Denkmaldebatte kénnte von den
in der Schweiz gewonnenen Erfahrungen profitieren,
wo sich die Denkmalpflege in ihrer gesellschaftlichen
Dimension, fachlichen Kompetenz und kommunikati-
ven Stirke iiber sprachliche und institutionelle Gren-
zen hinweg (gezwungenermafen) stetig weiterentwi-
ckelt. Die Denkmalpflege kann — und muss — iiber ihren
Grundauftrag der Erhaltung hinaus einen Beitrag zu
einer widerstandsfihigen und pluralistischen Gesell-
schaft leisten.

Das foderale Denkmalpflege-System der Schweiz

Natur- und Heimatschutz und darlber die denkmal-
pflegerische und ortsbildpflegerische Tatigkeit sind
in Art.78 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft verankert und dort an die Kan-
tone delegiert. Das Bundesgesetz Uiber den Natur-
und Heimatschutz (NHG) regelt die Bundesaufgaben
und die Aufgaben der Kantone, wie beispielsweise
die Bezeichnung von Denkmalpflegefachstellen, die
als Verwaltungsorgane das Bundesanliegen im Sinne
der Gesetzgebung umzusetzen haben. Jeder Kanton
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regelt die Denkmalpflege eigenstandig mit Geset-
zen und Verordnungen. Einige Kantone delegieren
Aufgaben weiter an die Gemeinden, welche ihrer-
seits Schutzobjekte bezeichnen oder Subventionen
gewdhren kdnnen. So ist es in der Schweiz mdglich,
dass ein Objekt auf Bundes-, Kantons- und Gemein-
deebene geschutzt ist. Gesellschaftliche Prozesse
und politische Diskussionen auf allen Staatsebenen
wirken auf die geltenden Gesetze und Verordnungen
ein, fordern diese heraus und sorgen fir deren zeitge-
maRe Formulierung. Die Gesetzestexte der Schweizer
Denkmalpflege werden in vier Landessprachen — ne-
ben Deutsch auch Franzosisch, ltalienisch und Rato-
romanisch — angewandt. Kulturelle Eigenheiten sind
somit nicht selten bereits durch sprachliche Formu-
lierungen abgebildet. Auf allen Ebenen hat auch die
Bevolkerung die Méglichkeit, zum Beispiel Uber Refe-
renden oder Petitionen, in den Prozess einzugreifen
und aktiv die Gesetzgebungsprozesse zu beeinflus-
sen. Zusétzlich setzt sich der Schweizer Heimatschutz
mit seinen lokalen Sektionen als privater Verein fir die
Anliegen der Denkmalpflege ein. Nicht zuletzt tra-
gen jedoch die Eigentiimer*innen der Gebdude eine
grof3e Verantwortung.

Die Eidgendssische Kommission

fiir Denkmalpflege EKD

Die Eidgendssische Kommission fur Denkmalpflege
ist gemeinsam mit ihrer Schwesterkommission, der
Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommis-
sion (ENHK), eine beratende Fachkommission des
Bundes und befasst sich mit Archaologie, Denkmal-
pflege und Ortsbildschutz. Sie besteht in ihrer heuti-
gen Form bereits seit 1915. Als aullerparlamentarische
Kommission ist sie unabhangig von Verwaltung und
Politik. Die Mitglieder der EKD werden vom Schwei-
zer Bundesrat fur vier Jahre gewahit und das Sekre-
tariat wird vom Bundesamt fur Kultur (BAK) gefihrt.
Neben der Beratung fUr Departemente kann die
EKD auch bei der Umsetzung des Natur- und Hei-
matschutzgesetzes des Bundes und bei der Vorbe-
reitung, Nachfiihrung und Anwendung der Bundes-
inventare mitwirken. Die EKD verfasst zuhanden von
Behérden oder Gerichten Gutachten zu ihrem Fach-
gebiet. Ebenfalls kann die EKD auf Ersuchen des BAK
zu Gesuchen um Finanzhilfen im Bereich Denkmal-
pflege und Archéologie Stellung nehmen. SchlieB3-
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lich férdert die Kommission die Grundlagenarbeit
und pflegt den Austausch und die Zusammenarbeit
mit interessierten Kreisen. Das Grundlagenwerk Leit-
sdtze zur Denkmalpflege in der Schweiz wurde 2007
von ihr in deutscher, franzGsischer, italienischer und
englischer Sprache herausgegeben (Abb. 6). Ebenfalls
publiziert die EKD Grundsatzdokumente zu aktuellen
Themen der Denkmalpflege, welche ebenso wie die
Leitsatze 6ffentlich verflgbar sind.

Die Konferenz der Schweizer Denkmalpflege-
rinnen und Denkmalpfleger KSD

Die KSD ist als Verein mit einer Geschéftsfiihrung, ei-
nem Prasidium und zwei Vorstandsmitgliedern orga-
nisiert und besteht seit 1985. In der KSD treffen sich die
Leiter*innen der kantonalen und stadtischen Fach-
stellen fiir Denkmalpflege der Schweiz und des Fiirs-
tentums Liechtenstein. Die wichtigsten Aufgaben der
KSD sind die Pflege des fachlichen Austauschs und
des Informationsflusses unter ihren Mitgliedern, die
Erarbeitung von Grundlagen flr die denkmalpflege-
rische Arbeit mit dem Ziel eines Handelns nach ein-
heitlichen Mal3stdben sowie das Verfassen von Stel-
lungnahmen fur die nationale Politik.
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Das Européische Denkmalschutzjahr von 1975 liegt 50
Jahre zuriick. Da lohnt es sich zu iiberlegen, was sich in
diesem halben Jahrhundert in der Denkmalpflege ver-
dndert hat. Die auffilligste Verdnderung ist wohl die
deutliche Professionalisierung sowohl, was die Me-
thoden, die Techniken und die Konzepte als auch, was
die Ausbildung der Fachleute anbelangt. Dieser Auf-
satz will einer viel verborgeneren Verdnderung nach-
gehen, deren Auswirkungen vermutlich einschneiden-
der sind, als ihre geringe Beachtung vermuten liefe.
Hier soll der These nachgegangen werden, dass sich in
diesen 50 Jahren der Niedergang des Bildungsbiirger-
tums, obwohl schon vorher einsetzend, fiir die Denk-
malpflegeanliegen mehr und mehr bemerkbar machte.
Hatte sich der Schutz der Denkmale um 1975 in Po-
litik, Kirche und Gesellschaft noch immer und wie
selbstverstindlich auf bildungsbiirgerliche Kreise stiit-
zen und verlassen konnen, wurden diese Kreise gegen
Ende des Jahrtausends immer dlter und erlebten kaum
mehr Verjiingung. Dass es sich dabei um ein gesamt-
europiisches Phdnomen handelt, zeigt die Konvention
von Faro, die, so auch eine hier vertretene These, 2005
mit der Erfindung einer »Teilhabe am Kulturerbe« die
Liicke zu schlieBen versuchte, die das langsam ausster-
bende Bildungsbiirgertum hinterlassen hatte. Es fragt
sich, ob dieser Ersatz gelungen und gleichwertig ist.

Zum Niedergang des Bildungsbiirgertums

Interessanterweise ist eine Literatursuche nach dem
»Niedergang des Bildungsbiirgertums« deutlich weni-
ger erfolgreich als die Suche nach der »Auflosung des
Bildungskanons«. Darin zeigt sich womdglich bereits,
dass beim Bildungsbiirgertum weniger ein Niedergang
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als vielmehr eine grundsétzliche Verdnderung, wohin-
gegen beim tradierten Bildungskanon zweifelsfrei eine
Auflésung stattgefunden hat.

Dietrich Schwanitz 14sst den Lektiirekanon der gym-
nasialen Ausbildung 1968 enden, begriindet seine Ent-
scheidung allerdings nicht.! Manfred Fuhrmann setzt
den Niedergang des Bildungskanons in seinem Buch
Der europdische Bildungskanon des biirgerlichen Zeit-
alters frither an: »Fest steht, dass die Epoche, die den
biirgerlichen Kanon hervorgebracht, erweitert und
in unangefochtener Geltung von Generation zu Ge-
neration weitergegeben hat, in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts zu Ende gegangen ist; sie wurde durch
das Zeitalter der Massen abgeldst.«? Er relativiert al-
lerdings die frithe Datierung, indem er weiter unten
schreibt, dass der Ubergang vom biirgerlichen Kanon
zu etwas Neuem generationenweise erfolgt sei, indem
der alte Kanon bei, der noch bildungsbiirgerlich aufge-
wachsenen Generation bis zum Tod weiter tradiert wor-
den sei.’ In seinem spidteren Buch Bildung. Europas
kulturelle Identitdit setzt Fuhrmann die Auflésung des
Bildungsbiirgertums fiir Deutschland spéter und vor al-
lem exakter an: Hier nennt er bildungskritische Biicher
um 1965 sowie den Strukturplan fiir das Bildungswe-
sen von 1970 und den Bildungsgesamitplan von 1973 als
Endpunkte.* Beide Autoren sind sich also sowohl {iber
den Niedergang einig als auch in der Ursache, die sie in
einem bildungskritischen Diskurs rund um das antibiir-
gerliche Revolutionsjahr 1968 ausmachen. Interessant
ist, dass alle drei Biicher zeitlich sehr nahe um die Jahr-
tausendwende publiziert wurden, womit deutlich wird,
dass die beobachtete Auflosung des Bildungskanons
rund eine Generation spéter offensichtlich geworden ist.

Das Bildungsbiirgertum und die Denkmalpflege

Auf den ersten Blick scheint es kaum einen Zusam-
menhang zwischen dem biirgerlichen Bildungska-
non und der Denkmalpflege zu geben, zéhlt man doch
Kenntnisse in Architekturgeschichte oder gar in Denk-
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malkunde tiblicherweise nicht zum Bildungskanon. In
Schwanitz’ Buch Bildung. Alles was man wissen muss
von 1999 kommen zwar die Baustile im Kapitel III
»Geschichte der Kunst« immer wieder vor. Allerdings
ist zu beobachten, dass in der chronologischen Dar-
stellung der Kunst vom Mittelalter bis in die Gegen-
wart der Architekturteil immer kiirzer wird, um dann
nach der Darstellung des Barock ganz zu verschwin-
den. In dem von Fuhrmann beschriebenen Bildungs-
kanon spielen Architektur und Denkmalpflege gar
keine Rolle. Interessant wird es aber in seinem Kapi-
tel itber die Bedeutung der Geschichte innerhalb des
Kanons. Dieses beginnt mit der Feststellung, dass das
Bewusstsein der Geschichtlichkeit der menschlichen
Kultur das biirgerliche Zeitalter augenfilliger und
nachhaltiger geprégt habe als jede andere Instanz.’ Le-
sen wir im Kapitel weiter, finden wir folgende Stelle:
»Denn die Nation, das Volk wurde nunmehr, im Zeit-
alter der Franzdsischen Revolution und Napoleoni-
schen Kriege, zum zweiten Kristallisationspunkt der
historiographischen Bemiihungen und iiberhaupt aller
Beschiftigung mit Geschichte: Die nationale Identi-
tit, das Wesen der Nation, abgeleitet aus der gesam-
ten Vergangenheit, avancierte zum wichtigsten Ziel,;
die Erinnerung an gemeinsame Schicksale sollte der
Ubereinstimmung im Fiihlen, Denken und Handeln fiir
Gegenwart und Zukunft férderlich sein.«® Aus diesen
Satzen wird indirekt klar, weshalb im frithen 19. Jahr-
hundert die Denkmalpflege erfunden und als wichti-
ges Anliegen der Selbstdefinition in den noch jungen
Nationalstaaten installiert worden ist. Klar wird auch
der immer wieder zitierte Satz des Denkmalpflegethe-
oretikers Georg Dehio, wonach wir Denkmale deshalb
konservieren, weil sie ein Stiick des nationalen Daseins
seien.” Die Erhaltung und Pflege der historisch bedeu-
tenden Bauwerke als Erinnerungsstiicke der nationa-
len Herkunft ist damit als wichtiges bildungsbiirgerli-
ches Anliegen erkannt, auch wenn Kenntnisse tiber die
Entwicklungsgeschichte der Architektur nur am Rand
zum Bildungskanon gehorten. Daraus kann abgeleitet
werden, dass die Denkmalpflege in der Zeit, als das
Bildungsbiirgertum noch gesellschaftlich relevant war,
durch dieses eine starke Riickendeckung erfahren ha-
ben muss.

Da die wichtigste Rekrutierungsstitte des Bildungs-
biirgertums nebst der Familie das humanistische Gym-
nasium war, umfasste es nicht nur spezifische Be-
rufsgruppen, sondern alle akademischen Berufe der
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1. Bern, Hirschengraben, Brunnen, 1912-1923, Aufnahme 2025.
Dieses Monument wurde im Andenken an den Schriftsteller,
Forderer und Literaturkritiker Joseph Viktor Widmann (1842-1911)
errichtet. Der in Brinn geborene und in Liestal und Basel auf-
gewachsene Feuilleton-Redakteur war ein zu seiner Zeit hoch
geschatzter Bildungsbirger. Heute ist er nahezu vollstindig ver-
gessen und nur noch wenigen Menschen in Bern bekannt.

Juristerei, der Medizin, der Theologie, der Natur- und
selbstverstandlich der Geisteswissenschaften. Durch
die Selbstverstindlichkeit, mit der sich Bildungsbiir-
gerinnen und Bildungsbiirger in der Offentlichkeit en-
gagierten, erlangten sie in 6ffentlichen Amtern und bei
politischen Mandaten einen sehr groBen Einfluss und
diirften also auch den Denkmalpflegenden eine wich-
tige Stiitze gewesen sein.

Das Bildungsbiirgertum im Denkmaljahr 1975

Wie sehr das Bildungsbiirgertum 1975 das européi-
sche Denkmalschutzjahr noch geprégt hat, l4sst sich
nur schwer eruieren. Vermutlich kann nur indirekt da-
rauf geschlossen werden. Im Rahmen dieses Aufsatzes
sollen nur zwei Zahlen den Niedergang des Bildungs-
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biirgertums illustrieren. Die Gesellschaft fiir Schwei-
zerische Kunstgeschichte, die sich sehr intensiv am
Denkmalschutzjahr beteiligte, darf von ihrer Griin-
dung im ausgehenden 19. Jahrhundert her sicherlich als
bildungsbiirgerliche Institution gelten. 1975 begriifite
sie im ersten Heft ihrer Zeitschrift das zehntausendste
Mitglied.? Heute scheinen die Verantwortlichen die
Mitgliederzahl tunlichst zu verschweigen. Die Me-
diadaten ihrer Zeitschrift k+a nennen 3.700 verkaufte
Exemplare pro Jahr. In dieser Zahl enthalten sind so-
wohl alle Mitglieder als auch andere Abonnenten.’ Im
gleichen Zeitraum, in dem die Mitgliederzahl um zwei
Drittel schrumpfte, ist die Schweizer Bevolkerung von
6,3 auf 9 Millionen Einwohner angestiegen.

Nach dem Bildungsbiirgertum

Im Kapitel »die Demontage des Bildungskanons und
sein Aufgehen im Hochkulturschema« liefert Manfred
Fuhrmann die fiir unseren Zusammenhang passenden
Erklarungen fiir das, was nach dem Ende des Bildungs-
biirgertums mit den klassischen Bildungsinhalten ge-
schehen ist.! Er stiitzt sich dabei auf den Soziologen
Gerhard Schulze und dessen Begriff der »Erlebnis-
gesellschaft«.'" In der »Erlebnisgesellschaft« gebe es
auch weiterhin Personen, die sich fiir dieselben Inhalte
und Veranstaltungen interessierten wie zuvor die bil-
dungsbiirgerlichen Kreise. Die Gruppe des »Hochkul-
turschemas« sei sogar zahlreicher als ehemals das Bil-
dungsbiirgertum: »Einst waren es wenige, die sich den
ganzen Kanon griindlich zu eigen gemacht hatten; jetzt
sind es viele, die sich mehr oder weniger oberfldchlich
auf einen Teil davon einlassen.«'? Abgeschafft seien
also nicht primir die tradierten Bildungsinhalte, son-
dern der Gesamtzusammenhang des Kanons. Das heifit
aber nichts anderes, als dass beispielweise Personen,
die sich fiir die Oper interessieren, mit Kunstausstel-
lungen womdglich nichts anfangen kénnen, oder an-
dere, die Klassiker lesen, womdglich keine klassischen
Konzerte besuchen. Diese Interessensverschiebung
nicht weg von tradierten Bildungsinhalten, sondern
weg vom Gesamtpaket des Bildungskanons erklart
wohl auch die eingangs erwahnten unterschiedlichen
Trefferquoten bei der Literatursuche mit den Stichwor-
ten »Niedergang des Bildungsbiirgertums« oder »Auf-
16sung des Bildungskanons«.

Die Auflésung des einst verbindlichen Bildungs-
kanons bedeutet nun allerdings fiir das Anliegen der
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Denkmalpflege, dass Kulturinteressierte nicht mehr
zwingend hinter den denkmalpflegerischen Konser-
vierungsbemiihungen stehen. Wer ein Kunstmuseum
besucht, ins Theater geht oder Klassiker liest, hat nicht
zwingend ein Verstindnis fiir die Anliegen der Denk-
malpflege. Die Denkmaldmter miissen sich wie alle
anderen Kulturinstitutionen um »ihr« Publikum, um
nihre Fangemeinde« bemiihen und sie umwerben.

Was hat der Niedergang des Bildungsbiirgertums
mit der Konvention von Faro zu tun?

Die Literatur iiber die Entstehung der Konvention er-
wihnt den Niedergang des Bildungsbiirgertums nicht.
Vielmehr ist von einem neuen Versténdnis des Kultur-
erbes, von Erfahrungen aus dem Balkankrieg und von
der Globalisierung die Rede."® Das neue Verstandnis
des Kulturerbes sei kein elitdres mehr, sondern ein de-
mokratisch-egalitires. Es wolle allen Menschen, ob ge-
bildet oder nicht, eine Teilhabe am Kulturerbe ermog-
lichen. Diese Formulierungen deuten stark darauf hin,
dass hier nicht mehr bildungsbiirgerliche Kreise, die
sich immer als Elite verstanden haben, angesprochen
werden sollen, sondern vielmehr die oben erwéhnte
Gruppe des »Hochkulturschemas«. Das Neue am
neuen Kulturversténdnis ist also nichts anderes als eine
Anpassung in der Adressierung der Denkmalpflege:
nicht mehr an ein Bildungsbiirgertum, das um 2005
bereits weitgehend verschwunden war, sondern an die
Menschen der neuen »Erlebnisgesellschaft«. Mit einer
Auswechslung der Adressierung ist allerdings wenig
geleistet, denn die Menschen, die keinen Bildungska-
non mehr akzeptieren, interessieren sich nur fiir Kul-
turinhalte, die sie ansprechen. Es reicht also nicht aus,
diesen Menschen eine Teilhabe am Kulturerbe zu ver-
sprechen, vielmehr muss ihnen diese auch anemp-
fohlen werden. Die Konvention von Faro geht auf die
Frage, ob die Menschen die angebotene Teilhabe auch
tatsachlich in Anspruch nehmen wollen, kaum ein und
spricht einzig davon, dass sie zu dieser Teilhabe »er-
mutigt« werden sollen. Die Frage scheint aber indirekt
auf, wenn etwa in einem Buch iiber die Konvention ge-
schrieben steht, dass eine der Gefahren fiir das Kul-
turerbe neben anderen auch das Vergessen sei.'* Diese
Bedrohung durch das Vergessen deutet darauf hin, dass
die Motivation fiir eine Teilhabe am Kulturerbe nicht
mehr von den Menschen selbst kommt, sondern herbei-
gefiihrt werden muss. Die neue Gesellschaftsschicht,
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die sich fir kulturelle Inhalte interessiert, steht also
nicht bedingungslos hinter den Schutzanliegen der
Denkmalpflege wie einst das Bildungsbiirgertum, son-
dern will umworben und dazu motiviert werden. Fiir
die Denkmalpflegenden heifit das nun, dass sie sich in
der Gesellschaft viel starker Gehor verschaffen miis-
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